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Un paese
che studia poco

LUIGI
BERLINGUER

La recente indagine Istatnonva
superficialmente archiviata.
Sono d’accordo con coloro che de-
finiscono quei numeri «una lezio-
ne per la politica» perché rivelano
moti e patologie profonde della
nostra societa.

Quel rapporto & un grido d’allarme sullo
spreco di risorse e uan sfida sociale. Tra
gli altri aspetti, quello che personalmente
mi preoccupa di pit riguarda la “questio-
ne sociale” dell'istruzione che va insieme
alla “questione economica”.

Liberiamo il campo dalla passione per
Tovvio, ribadendo che la cultura ¢ un bene
in sé, che non si studia per produrre ma
per sapere e, infine, che una societa sen-
za cultura non ha civilta. La cultura rea-
lizza la persona, attraverso lo studio
dellinteressato. Si, lintero
campo di scienze e cultura
sono prima di tutto no profit.

Tale architrave, pero, non &
scalfito se si aggiunge la cer-
tezza che, se in un paese si
studia di piu, crescono reddi-
ti e Pil. Non significa infatti
che lo studio debba essere
schiacciato sul Pil. Ma, allo
stesso tempo, non si pud non
essere profondamente soddi-
sfatti se l'aumento delle risorse per studio
e ricerca aumenta la ricchezza comples-
siva dell'ltalia. Dispiace, semmai, che una
classe dirigente di governo non abbia ca-
pito tale ovvieta e che ci siano ancora co-
loro che sono convinti che con la cultura
“non si mangia”. Costoro ignorano che
una fetta consistente del nostro Pil pro-
viene dalle imprese e dalle attivita cultu-
rali. Tullio De Mauro ha di recente ricor-
dato che «il paese cresce se studiano tut-
ti». Eric A. Hanushek, economista
delluniversita di Stanford, sostiene (non
da oggi) che «dove l'istruzione ¢ di quali-
ta migliore il Pil corre di pit». Alcuni le-

ader illuminati lo hanno ben compreso.
Il presidente Obama sostiene che nei
prossimi 10 anni «quasi la meta dei nuo-
vi posti di lavoro» richiedera un livello di
istruzione pill elevato della licenza di
scuola secondaria superiore, e ha aggiun-
to che «non esiste politica economica
migliore di quella che produce piti laure-
ati con le competenze necessarie per ave-
re SUCCesso».

E in Italia? Aggiungo qualche dato:
I'Ttalia & al quartultimo posto in Europa
per numero di laureati (32,2% la media
europea rispetto al 19,8% in Italia). Nel
nostro paese, dal 2005 al 2008, si sono
ridotti i diplomati negli istituti tecnici (da
181.0992163.918). Si registra, inoltre, un
“calo potenziale” della aspirazione a pro-
seguire nelleducazione post-secondaria
e siregistra un calo effettivo delle imma-
tricolazioni universitarie. Il
profilo economico & intima-
mente connesso al profilo
sociale. Solo la meta di coloro
che finiscono nel {consisten-
te) fenomeno definito degli
Esl — Early school leaver, cioe
gli abbandoni scolastici - tro-
vano un lavoro. Tra coloro che
abbandonano il 44% sono fi-
gli di genitori che hanno solo

lalicenza elementare eil 25%
solo lalicenza media. E da qualche giorno

abbiamo (ri)scoperto i Neet (Not in Edu-
cation, Employment or Training), ovvero
quel grande numero di giovani che non
studia, non lavora, non si aggiorna. In
Italia questo esercito ¢ il doppio della
media europea. Due terzi di questi giova-
ni provengono da famiglie in condizioni
“disagiate”.

Da ultimo, aggiungo un dato che mi
ha molto colpito (reso noto dallOcse): le
persone pill istruite vivono di piti, sono
piu attive nelle proprie comunita e parte-
cipano di pit alla politica, comemttono
meno crimini. In questa particolare clas-
sifica dellOcse ai primi posti ci sono i
soliti noti: Finlandia, Corea, Canada,
Giappone. E agli ultimi Italia, Spagna,
Cile, Portogallo, Turchia e Messico.

Da qui deve ripartire la nostra rifles-

sione. Listruzione cosi organizzata con-
serva discriminazioni sociali profonda-
mente ingiuste (e anti-produttive). Coloro
che abbandonano, coloro che non lavora-
no, coloro che non si aggiornano testimo-
niano il rischio di fallimento dellistitu-
zione scolastica, il rischio di un fallimen-
to sociale e un fallimento individuale.
Non si puo dunque abbassare la guardia

sulla “questione sociale” dellistruzione.

C’¢ un punto pero che viene ancora
messo poco in rilievo accanto alla rischie-
sta di maggiori investimenti e di maggio-
ririsorse: € quello che riguarda la qualita
e la natura del modello educativo. Anche
qui, per tornare allovvio, non c’entra nul-
la la sottovalutazione delle eccellenze e
del merito. Un paese che non coltiva e
non sostiene i suoi talenti & un paese che
sbrana i propri figli e il proprio futuro.
Credo che non si faccia mai abbastanza
per le eccellenze. Ma una politica dellec-
cellenza che significhi solamente selezio-
ne ed espulsione (verso la sottooccupazio-
ne) di chi non cela fa &una bestemmia.
Oggi ¢ impensabile contrapporre qualita
e quantita. Le statistiche i dicono che i
paesi emergenti ottengono insieme piul
inclusione e pitt qualita. E per questo che
occorre stimolare le diversita. Come so-
stiene Alain Touraine: liberta, uguaglian-
za e diversita. Listruzione modellata sul
soggetto, fondata sullapprendimento, &
assente dal dibattito politico italiano. oc-
corre stimolare di piu i giovani, con
urfistruzione capace di valorizzare le di-
versita trasformandole in ricchezza, capa-
ce di sollecitare le vocazioni e le attitudini
di ciascuno. Una scuola senza gerarchie
interne tra cultura nobile e quella dei
poveracci. Cio fornisce capacita di ragio-
namento e, insieme, capacita di scoperta,
gioia di creare. Logos, scienza, arte. Ac-
canto alle indispensabili risorse proviamo
a discutere anche di quale modello di
scuola? Sarebbe il modo migliore di ri-
spondere a numeri da brivido.

Il governo deve
capire che dove
listruzione
¢ di qualita
migliore il Pil
corre di piti

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo del

destinatario,

non riproducibile.




